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Рассматриваются подходы к моделированию муниципальных образований, которые могут быть использованы 

для поддержки принятия решений на различных уровнях регионального управления. Декомпозиция модели по 

отдельным компонентам и экономическим агентам позволяет применять ее также в задачах управления муни-

ципального и районного уровня.  

 

 

В современных условиях постоянно возрастающая 

сложность социально-экономических систем вызывает 

трудность в управлении. Это обусловлено наличием 

непредсказуемых обратных связей, большим числом 

параметров, случайными факторами, а также ограни-

ченностью во времени [1]. Такие системы называют 

слабоструктурированными. Требуется детальное изу-

чение их структуры и прогнозирование возможных 

последствий принятия решений. 

Одним из наиболее эффективных подходов к изу-

чению данных систем является имитационное модели-

рование. Имитационная модель в результате много-

кратных прогонов прогнозирует различные варианты 

развития исследуемых систем. Преимуществом этого 

подхода является возможность моделирования во вре-

мени объектов, реальные эксперименты с которыми 

невозможны. К ним относятся и социально-экономи- 

ческое развитие городов. 

Методологической основой моделирования соци-

ально-экономических систем является системный ана-

лиз, центральная процедура которого – построение 

обобщенной модели объекта, отражающей важнейшие 

факторы и взаимосвязи реальной системы. На практике 

это связано с созданием комплекса моделей с развиты-

ми динамическими и информационными связями меж-

ду всеми уровнями. 

Любая социально-экономическая система имеет 

сложную внутреннюю структуру, в составе которой 

могут быть декомпозированы подсистемы: население, 

производство, непроизводственная сфера, экология, 

пространство, финансы, внешняя экономическая сфера 

и т. д.  

Так, любая социально-экономическая система не-

избежно локализована в экономическом времени и 

пространстве, а также по отношению к ее альтернатив-

ным вариантам. Она имеет определенные историче-

ские, географические, этнические, духовные, полити-

ческие и экономические границы. Это, в свою очередь, 

означает, что она может воплощаться в конкретных 

государственно-политических образованиях или в 

форме иных, меньших по масштабу общественно-

хозяйственных организациях. 

Социально-экономические системы достаточно 

специфичны и сильно отличаются от других систем. 

Для них характерно наличие социально-психологичес- 

ких факторов, играющих решающую роль в экономи-

ческих явлениях и не поддающихся математическому 

моделированию. Кроме того, имеется проблема выбора 

критериев: эффективности, оптимальности, результа-

тивности и синергичности. 

Эффективность развития социально-экономической 

системы, по мнению [1], определяется многими факто-

рами эндогенного и экзогенного характера, среди ко-

торых выделяются наиболее существенные, опреде-

ляющие важнейшие параметры: структурная устойчи-

вость, сбалансированность, пропорции системы. 

Различные подходы к оценке эффективности 

управления социально-экономическими системами 

рассматривались [2–3]. По результатам анализа показа-

телей эффективности областей управления выделялись 

общие показатели их эффективности. Так, взаимовлия-

ние функциональных областей обусловливает невоз-

можность оценки эффективности управления какой-

либо одной областью без учета остальных показателей. 

Понятие результативности в социально-экономи- 

ческих системах [4] рассматривается не как итоговый 

параметр функционирования системы. Необходимо 

еще определить «цену» этой результативности. Резуль-

тат «любой ценой» нельзя признать критерием целесо-

образного существования производственной системы. 

Он должен оцениваться эффективностью системы, 

которая экономически наиболее явно выражается ре-

сурсоотдачей, т. е. величиной производственного ре-

зультата, полученного на единицу экономического 

потенциала системы. Это не следует прямо понимать 

как причинно-следственную связь: результат производ-

ства – эффективность. Указанная связь должна рас-

сматриваться динамически: результат производства 

представляет собой следствие использования опреде-

ленной массы ресурсов с определенной эффективно-

стью. Чем выше эффективность, тем больше результат; 

вместе с тем достигнутый результат отражает эффек-

тивность использования ресурсов, является мерой эф-

фективности. Эффективность предприятия как систе-
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мы, с одной стороны, является некоторой внутренней 

характеристикой ресурсного потенциала, его способно-

сти к отдаче в виде продукции. В этом смысле эффек-

тивность системы зависит как от качества самих ресур-

сов, так и от пропорциональности между составляю-

щими потенциала предприятия. В то же время эффек-

тивность является обобщающим показателем функцио-

нирования, измерителем действительной состоявшейся 

ресурсоотдачи. Внутренняя качественная сторона эф-

фективности является фактором результата системы; 

достигнутое значение этого результата отражает меру 

проявления эффективности, состоявшуюся ресурсоот-

дачу. 

Ряд ученых наряду с критериями эффективности, 

оптимальности и результативности [5–7] предлагает 

учитывать синергетический эффект в социально-эконо- 

мической системе как результат кооперативного взаи-

модействия ее подсистем и элементов, меняющий ка-

чество системы и траекторию ее развития в процессе 

самоорганизации под воздействием различных флук-

туаций, обусловленных факторами внутренней и внеш-

ней среды. Возникновение синергетических эффектов в 

таких системах обеспечивается в результате системно-

го синтеза технических, технологических, организаци-

онных, экономических, социальных, экологических, 

управленческих факторов с учетом их постоянного 

изменения во времени и пространстве. 

Таким образом, в данной работе использовалась 

следующая математическая модель эффективности при 

выборе сценариев развития социально-экономических 

систем: 

 

, 

 

где – функция эффективности;  – искомые ко-

эффициенты функции эффективности;  – 

вектор критериев оптимальности; n – число критериев. 

Данная задача синтеза функции эффективности 

сводится к решению задачи математического програм-

мирования, которая легко преобразуется к канониче-

скому виду.  

Таким образом, как показал обзор научных трудов 

последнего десятилетия, критерии эффективности, 

оптимальности, результативности используются в ма-

тематических моделях социально-экономических сис-

тем часто в тождественной форме. Однако экономиче-

ская категория эффективности, математическая катего-

рия оптимальности и социальная категория результа-

тивности несут специфичную сущность и играют каж-

дый определенную роль в моделировании социально-

экономических процессов. 
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The approaches to the modeling of municipalities, which can 

be used to support decision-making at various levels of regional 

management, are considered. Decomposition of model for indi-

vidual components and economic agents can be used also to con-

trol of the municipal and regional level 
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